(IES

DOSSIER
L'animal

D'UN SOUCI MORAL
ENVERS LES ANIMAUX

Pierre Lauret

«Ils n’ont pas de conscience, donc. Donc quoi ?
Donc nous sommes libres de les tuer ? Pourquoi ? »
J. M. Coetzee, Elizabeth Costello: huit lecons.

L'indifférence morale au sort des animaux, notamment dans les
contextes de I'élevage industriel et de I'expérimentation médi-
cale, repose en partie sur la méconnaissance, en partie sur la
conviction que seule la vie humaine a une dignité imposant le
respect. Mais réserver a I'étre humain I'exclusivité du statut d'étre
de droit requiert une interprétation religieuse de la valeur de
la personne humaine, comme on le voit chez Kant. Si I'on donne
congé a cette collusion historique de la philosophie et de la reli-
gion, il devient difficile, comme I'a montré notamment Peter
Singer, de ne pas voir dans la souffrance des animaux un pro-
bléme moral dont I'élucidation aboutit a une critique de la maniére
dont notre société traite les animaux.

haque année, dans le monde, les hommes exploitent plu-

sieurs milliards d’animaux (principalement des volailles), les
élevent dans des conditions absolument contraires a leurs tendances et impul-
sions naturelles, les mutilent pour faciliter cet élevage, et les tuent, le plus sou-
vent pour les manger. Des dizaines de millions d’autres animaux, dans des
laboratoires, font I'objet d’expérimentations impliquant souvent la vivisec-
tion ou I'inoculation de substances toxiques, ou considérées comme trés dou-
loureuses pour les humains. Ces faits posent-ils un probléme moral ?

Je suis conscient du caractére spectaculaire de cette entrée en matiére, qui
semble annoncer un propos militant. Ceux qui répondent par la négative a la
question et qui maintiennent les animaux hors de nos préoccupations mora-
les ne commencent jamais par rappeler de tels faits, et n’en parlent générale-



ment pas. Ils essaient plutot de démontrer qu'un animal n’est pas une per-
sonne, qu’il n’a pas conscience de son identité dans le temps, qu’il ne peut étre
un sujet de droit, qu’on ne peut lui conférer une personnalité juridique, qu’il
n’a pas de dignité. Toutes ces théses se rapportent bien a la question, mais ceux
qui les soutiennent ne vont jamais jusqu’a justifier grace a elles, explicite-
ment et de maniére détaillée, la vivisection ou les pratiques les moins agréa-
bles a évoquer de I’élevage industriel. Leur propos est plutot de défendre la
dignité exclusive de la personne humaine. Quant aux animaux, tout se passe
comme si, a partir du moment oti 'on a montré qu'’ils n’ont pas la propriété
p (généralement qu’ils n’ont pas une vie mentale, ou pas une vie mentale du
méme genre que la notre), il n’y avait plus de souci a se faire. Il n’y a plus a
s’occuper d’eux, on peut les abandonner a leur sort, quel qu’il soit. Une telle
attitude théorique est pourtant un peu bizarre, car 'enjeu du débat n’est pas
seulement de montrer que ’honorable professeur X, défenseur du droit des
animaux, avance une définition incorrecte de ce qu’est une personne, un droit,
ou un intérét; il est en définitive de justifier moralement nos rapports avec
les animaux. Et ces rapports consistent essentiellement et massivement dans
les faits rappelés au début. Une théorie morale devrait répondre a la ques-
tion de Coetzee placée en épigraphe. Elle devrait relier les principes aux faits
— comme le faisait la théorie cartésienne des animaux-machines'.

Encore faut-il admettre que ces faits posent bien une question de prin-
cipe. Dans les pays anglo-saxons, il existe un débat philosophique autour de
la «libération animale» (c’est la «cause» du philosophe australien Peter Singer)
ou du droit des animaux (théorie du philosophe américain Tom Regan). Ce
débat a recu quelque écho en France, mais a-t-il acquis droit de cité? Interroger
moralement notre conduite envers les animaux est encore trés souvent consi-
déré, au mieux comme la plus récente élucubration théorique importée
d’Amérique (apres les Gender Studies), au pire comme une particularité sen-
timentale vaguement ridicule, ou comme I’expression d’émotions irréfléchies
et plus ou moins pathologiques, incarnées par Brigitte Bardot. Pourtant, aussi
bien Singer que Regan sont des auteurs trés attachés a la rationalité du dis-
cours moral, trés soucieux de présenter une justification argumentée de leurs
théses et une exploration méthodique des conséquences qu’elles enveloppent.
Ils accordent méme une trés grande importance aux problémes théoriques,
et 2 la discussion métaéthique?. Sans nécessairement reprendre les termes

1. Voir ce passage de la lettre de Descartes a Morus du 5 février 1649: « Mon opinion est moins cruelle
envers les bétes qu'elle n'est pieuse envers les hommes qui ne sont plus asservis a la superstition des Pythagoriciens
et qui sont délivrés du soupgon de crime toutes les fois qu'ils mangent ou tuent les animaux. »

2. Singer est un utilitariste, il ne pense pas que les problémes de «justice » trouvent une réponse pertinente
dans I'attribution de « droits imprescriptibles ». Selon lui, la libération animale n'a pas pour objectif la défini-
tion de droits animaux. Il ne s’exprime en termes de droits que par commodité rhétorique, ad captum vulgi.
Regan est un philosophe anti-utilitariste, il développe une théorie de la justice qui implique de maniére
essentielle que les animaux se voient reconnaitre des droits. Voir Singer Peter, Animal Liberation, New York,
New York Review/Random House, 1975, revised edition 1990, trad. fr. La Libération animale, trad. Louise Rousselle,
revue par David Olivier, Paris, Grasset, 1993 ; Singer Peter, Practical Ethics, Second Edition, New York, Cambridge
University Press, 1993, trad. fr. Questions d’éthique pratique, trad. Max Marcuzzi, Paris, Bayard, 1997; Regan
Tom, The Case for Animal Rights, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1983. Chacun de
ces livres comporte une bibliographie détaillée. On trouvera un exposé trés précis de leurs théses, et du débat
méta-éthique qui les oppose dans Goffi Jean-Yves, Le Philosophe et ses animaux, du statut éthique de I'animal,
Nimes, J. Chambon, 1994.
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de cette discussion, je voudrais montrer qu’en effet la question de nos obli-
) q q

gations envers les animaux est une vraie question philosophique, et qu’elle

peut étre 'occasion d’un retour sur les fondements et les principes de Ié-

thique. En tant que philosophe, le risque de la sensiblerie me semble moins

grave que celui du préjugé.

Un statut moral équivoque

Examiner si la souffrance et la mort des animaux posent un probléme moral
revient 2 se demander si 'animal peut recevoir le statut de «sujet de droit» —
a condition qu’on entende par 13, d’une maniére trés générale, un étre qui n’est
pas une pure chose, et qui n’est donc pas entiérement
disponible pour la réalisation de nos fins. Dire que
les animaux, ou certains animaux, sont des sujets de
droit (au singulier), ce n’est pas nécessairement affir-
mer que ce sont des étres qui doivent se voir recon-
naitre juridiquement un ensemble cohérent de droits
(au pluriel) subjectifs, qu’il s’agirait donc de dénom-
brer. C’est plutdt soutenir que les animaux sont des
étres vivants qui doivent sous certains aspects étre
respectés, et non réduits a leur valeur d’utilité; que
nous n’avons pas le droit moral de les traiter comme
de purs moyens, et par exemple de les tuer ou de les
faire souffrir sans de sérieuses justifications; et que la
vie des animaux, du fait de certaines de ses caracté-
ristiques essentielles, devrait étre entourée d’une sorte
de périmeétre de protection. Je prendrai la notion de
sujet de droit dans cette acception générale et morale.

Classiquement, le sujet de droit est défini par 'opposition, centrale en
théorie du droit, entre la « personne» et la «chose». Seule la personne a des
droits; la chose se définit par son absence de droits, donc par sa disponibi-
lité. Par exemple, 2 Rome, un esclave n’était pas une personne, mais une chose

La question
de nos obligations
envers les animaux

est une vraie
question
philosophique,
et elle peut étre
I'occasion

d’un retour sur
les fondements
et les principes
de I'éthique

(res), un bien meuble ou immeuble. Cette opposition semble exclure 'animal
de la sphere des sujets de droit. Intuitivement, on ne dirait pas qu’une chauve-
souris ou un poulet sont des personnes, ou des personnes potentielles (comme
les bébés), ou des personnes 2 statu nascendi (comme les fcetus). Cette intui-
tion s’adosse a un conglomérat culturel hérité, ot la philosophie et la religion
convergent pour marquer, entre I'animal et ’homme, une différence de nature
ou de genre, et non d’espéce. Que la différence entre 'homme et le cochon
n’ait pas la méme signification que la différence entre le cochon et le cheval,
c’est ce qui découle du christianisme («la religion la plus anthropocentrique
que le monde ait connue » selon I’historien Lynn White Jr.%) et du dualisme
cartésien: la distinction substantielle de la pensée et de I’étendue institue
entre ’homme et I’animal une coupure métaphysique et donc radicale;
I’animal est un mode de I’étendue, une machine-automate sans rapport a la

3. Lynn White Jr., historien américain des techniques médiévales, est I'auteur d'un texte sur « Les racines his-
toriques de notre crise écologique », que Jean-Yves Goffi traduit en appendice du Philosophe et ses animaux,
op. cit, p.291-309.



pensée. De plus, il me semble indéniable que ’humanisme moderne (post-
cartésien) situe la valeur de ’homme dans sa transcendance a la nature — que
cette transcendance s’effectue dans le déploiement de la rationalité ou dans
I’exercice de la liberté*.

La réflexion sur le statut moral de I’animal conduit a interroger cette
maniére de penser la différence entre ’homme et I’animal dans I"opposition
de la personne et de la chose. D’une part, Peter Singer affirme que certains
animaux sont des personnes (les grands singes anthropoides, mais aussi les
dauphins et les baleines, éventuellement les chiens, les chats, les cochons,
etc.’): ce sont des « personnes non-humaines®». Singer et Regan contestent le
postulat de discontinuité qui caractérise I'anthropologie philosophique, aussi
bien chez Descartes que chez Heidegger”. Nous verrons plus bas jusqu’a quel
point il est nécessaire d’articuler la revendication d’une «égalité» morale entre
les hommes et les animaux a un postulat de « continuité»®. D’autre part, on
peut aussi se demander si I'animal ne vient pas brouiller 'opposition de la
personne et de la chose; 7.e. non pas déplacer la limite, mais contester sa per-
tinence. On pourrait soutenir que ’animal n’est peut-étre ni une personne,
ni une chose. Cette hypothése est beaucoup plus acceptable, du point de vue
de nos habitudes culturelles, mais elle remet en cause une distinction juri-
dique fondamentale.

Cependant, le statut juridique de I’animal n’est pas exempt de contradic-
tion, puisque coexistent actuellement le dispositif classique de régles autori-
sant |’exploitation et la mise 2 mort des animaux, et des dispositions plus
récentes sur la protection due aux animaux en considération de leur sensi-
bilité. Par exemple, la loi du 10 juillet 1976 qui incrimine I’abandon volon-
taire d’animaux domestiques, reconnait dans son article 9 que tout animal est
un étre sensible, dont les propriétaires doivent respecter les impératifs bio-
logiques spécifiques’. De méme, au niveau du droit communautaire, un régle-
ment du 4 novembre 1991 interdit I'utilisation de pi¢ges a machoires. Fait
notable, cette disposition de défense des animaux sauvages est motivée par
leur aptitude a souffrir, et non par leur rareté. Le droit est donc équivoque et
méme incohérent, puisqu’il n’exclut jamais ni la mise a mort de I'animal, ni
les diverses formes de son exploitation industrielle et scientifique ; alors méme

4. Cela ne signifie pas que les temps modernes n'accordent pas de valeur a la nature ! Voir sur ce point les ana-
lyses de Charles Taylor, Les Sources du moi, IV. On peut se demander si Taylor accorde assez d'importance a la
différence entre ce que j'appelle I'humanisme moderne, et les sagesses antiques, qui voient souvent dans le
cosmos de la nature un principe et un modeéle pour |'ordre humain. Pour une reconstruction historique qui insiste
au contraire sur cette différence, voir le petit ouvrage, si clair et utile, de Kostas Papaioannou, La Consécration
de I'histoire, Paris, Champ libre, 1983.

5. Voir Singer Peter, Questions d'éthique pratique, op. cit., p. 119-121.

6. Dans le méme ordre d'idées, Regan considére les mammiféres comme des individus.

7. La différence anthropologique est en vérité bien plus radicale dans la pensée non humaniste et non
anthropocentrique de Heidegger. La Mettrie pouvait situer ’'Homme-machine dans |'héritage du cartésianisme.
L'analytique existentiale sépare absolument I'homme de I'animal, et exclut que |'animalité puisse étre un prin-
cipe d'intelligibilité du mode d'étre du Dasein.

8. Significativement, Singer ne distingue pas I'homme et |'animal, mais les animaux humains et non humains.
Comme dans le cas des personnes, la qualité d’humain n'identifie plus un genre ou une substance.

9. Sur les dispositions juridiques de protection de I'animal, voir 'article « Animal » dans le Dictionnaire de la cul-
ture juridique, sous la dir. de D. Alland et S. Rials, Paris, PUF/Lamy, 2003. Cet article ne dit malheureusement rien
de I'évolution des dispositions juridiques visant a améliorer le bien-étre des animaux dans le cadre de I'éle-
vage industriel. Voir sur ce sujet Burgat Florence, La Protection de I'animal, Paris, PUF, 1997, coll. « Que sais-je ? ».
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qu’il reconnait que la souffrance des animaux impose des limites a ce que
les hommes ont le droit de leur faire. Juridiquement, I’animal apparait comme
une chose qui n’en est pas vraiment une'”.

On retrouve cette contradiction au niveau de I'opinion, éclairée ou non.
Le souci moral envers les animaux ne me parait pas constituer un probléme
traditionnel, une inquiétude 1éguée par la tradition. Laffirmation de ce souci
a toujours eu, par rapport a la tradition occidentale, et a ’histoire du droit,
un caractére d’excentricité ; ou bien elle découlait de doctrines religieuses
tombées en désuétude (par exemple, dans le pythagorisme, I'interdiction de
manger des animaux est liée a la théorie de la métempsychose). Cavalierement,
on peut voir Ihistoire du droit comme un processus de reconnaissance pro-
gressive de nouveaux sujets de droit (et aussi de nouveaux droits). Un tel pro-
cessus a le sens d’une prise de conscience, et d’un passage de I'oppression a
la libération (plus ou moins achevée), qui a concerné les esclaves, les mino-
rités raciales et ethniques, les femmes, les enfants, les homosexuel (le) s.
Cependant 'oppression, quand elle régnait, a toujours été accompagnée de
sa critique ou de sa problématisation, notamment dans la littérature philoso-
phique. Il ne me semble pas qu’on puisse repérer cette permanence de la pro-
blématisation ou de la question guzd juris ? a propos des animaux; ni qu’il soit
dans la coutume de réfléchir aux animaux en termes de droit et de justice. Et
cela s’accorde avec I'énorme violence de fait exercée de tous temps contre les
animaux, et qui a maintenant pris des dimensions industrielles (on peut consi-
dérer que la fondation des abattoirs de Chicago en 1865 représente un moment
symbolique dans I’histoire des relations entre les hommes et les animaux).
Cette violence semble ordinaire, dans la nature des choses. Mais elle a quand
méme un statut ambigu: elle n’est pas simplement acceptée, elle est égale-
ment occultée. A mon avis, 'opinion publique n’a aucune représentation claire
et distincte de ce qui se passe dans les lieux d’élevage industriels, dans les
abattoirs et dans les laboratoires ; ni de ’échelle de ces phénomenes; ni de ce
qu'ils peuvent représenter pour les animaux qui y participent. Cette ignorance
de I'opinion témoigne bien stir d’une absence de souci, mais qui prend aussi
le sens d’une dissimulation et d’un refus de voir ou de savoir, comme si le sort
des animaux était a la fois indifférent et génant. Cela va de pair avec I'exis-
tence d'un mouvement d’opinion qui réprouve la souffrance et la mort gra-
tuite des animausx, et qui s’oppose a 'expérimentation médicale trop violente,
au massacre des bébés phoques, ou a la tauromachie. Dans certains milieux
(comme celui des professeurs de philosophie, et des enseignants en général),
étre un chasseur est regardé comme une bizarrerie un peu suspecte. Peu
importe que, du point de vue des philosophes défenseurs des animaux, la
chasse et la tauromachie soient des phénomeénes plutdt anecdotiques (rele-
vant par ailleurs d’un rapport archaique a ’animal qui n’est pas sans pro-
fondeur). Ce qui choque une partie de 'opinion, c’est que ’homme se donne
le droit de tuer des animaux pour se distraire. Plus généralement, apparais-
sent comme suspectes, voire indéfendables, des pratiques qui négligent le fait

10. Cette contradiction entre I'animal comme chose pour le Code civil et I'animal comme étre sensible dans
le Code pénal apparait nettement dans le dossier dirigé par Florence Burgat, L’Animal dans nos sociétés, La
Documentation francaise, mars 2004.



que les animaux sont des créatures qui souffrent, et qui d’une certaine maniére
jouissent de la vie. ]’y reviendrai, nous ne croyons plus aux animaux-machi-
nes. Dans le cas de la tauromachie ou des bébés phoques, I'onus proband:
appartient désormais 2 leurs partisans.

Or, s’il est un lieu ot 'animal est traité comme une machine (machine a
convertir le fourrage en viande ou en lait, par exemple), ce sera bien plus une
ferme industrielle qu’une aréne. C’est pourquoi on peut parler d’une contra-
diction de la doxa. Juger que certaines pratiques sont brutales ou cruelles,
c’est reconnaitre implicitement que la souffrance et la mort des animaux posent
un probléme moral. Mais ce regard moral est comme neutralisé quand il
s’agit de la réalité beaucoup plus massive de I'exploitation industrielle et scien-
tifique des animaux. Il faut donc conclure, soit que 'opinion fait preuve d’'une
sensiblerie mal avisée a propos de certains phénomeénes spectaculaires; soit
qu’elle est inconséquente. La philosophie ne peut s’accommoder d’un tel
degré d’inconséquence, c’est 1a une des raisons qui rendent nécessaire son
intervention dans un débat public incertain, et sur lequel pésent trés forte-
ment les habitudes et les coutumes, éventuellement les préjugés.

La thése classique:
le sujet de droit comme capacité juridique et morale

Quelle est 'argumentation philosophique qui permet de classer les ani-
maux dans les choses, 7.¢. de leur dénier tout droit, puisque la chose se défi-
nit par la disponibilité et peut toujours étre considérée comme un moyen en
vue de nos fins ? Il me semble que la théorie des animaux-machines, qui n’a
jamais fait 'unanimité, a beaucoup perdu de son crédit!'!, mais que cela
n’affecte pas ce que Jean-Yves Goffi appelle la théorie de «I’humanisme éthico-
juridique» qui reléve d’un « personnalisme éthico-juridique »'2. Selon cette
théorie, seules les personnes sont des sujets de droit, et seuls les étres humains
— tous les étres humains, a titre au moins potentiel — peuvent étre pensés
comme des personnes®’. Cette équivalence stricte de la personne, du sujet de
droit et de I'étre humain est encore largement admise, mais on peut lui adres-
ser deux objections, que cet article va développer.

D’abord, elle repose sur une conception contractualiste du droit, et plus
largement de I'obligation morale. Cette conception est pertinente pour pen-
ser la sphere de nos obligations envers ’humanité. Mais elle doit étre recti-

11. Si I'on ne voit dans I'animal qu’une machine automate, alors en I'animal, qui évidemment n'a pas de rai-
son, la sensation est réduite a sa réalité mécanique et motrice, sans faire |'objet d'une expérience consciente
(de méme que la mémoire se réduit a une empreinte matérielle). Seul le premier des trois degrés du sens dis-
tingués dans les Sixiémes réponses (mouvement, sentiment, jugement) peut étre attribué a I'animal, dont la
sensibilité est une réceptivité sans conscience — il s'agit donc bien du degré premier et mécanique du «sens»,
plutdt que de sensations (voir Descartes, Méditations métaphysiques, « Réponses aux Sixiemes Objections », 9).
Cela découle de la thése, développée dans le « Discours quatriéme » de la Dioptrique, que « c'est I'ame qui sent,
et non le corps » («sentir » signifie ici avoir des sensations comme états de conscience). Les animaux n’ont pas
de conscience et sont des machines, parce qu'ils n’ont pas d'ame. Mais aujourd’hui que I'ame n’est plus guére
un objet philosophique crédible, le pére Malebranche battant sa chienne nous fait sourire, ou nous inquiéte.
12. Voir Goffi Jean-Yves, Le Philosophe et ses animaux, op. cit, p. 93.

13. Je laisse de c6té le statut de Dieu, du Christ, et des anges; ainsi que les moyens juridiques qui ont permis
de construire la notion juridique de « personne morale » — par quoi un étre collectif ou un ensemble de biens
est considéré comme une personne et recoit une « personnalité juridique », ce qui suppose qu‘on lui recon-
naisse une volonté et une aptitude a étre représenté.
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fiée, car elle est trop restrictive. Elle suppose a tort
que pour étre un sujet de droit, il faut avoir une capa-
cité juridique, au moins potentiellement.

Ensuite, on peut se demander si une telle concep-
tion contractualiste peut fonder absolument nos obli-
gations envers les personnes. On verra que 'ensemble

Est-il possible de
réserver aux étres
humains la valeur

absolue d'étre

une fin en soi

sans recourir a une
interprétation
religieuse des fins
de ce monde ?

des obligations réciproques qui nous lient aux autres
personnes ne repose pas seulement sur ’exercice
d’une raison pragmatique et contractante. Le rap-
port contractuel suppose lui-méme que I'on recon-
naisse a toute personne, et uniquement aux personnes,
la «valeur absolue » d’étre une «fin en soi». Mais est-
il possible de réserver aux étres humains cette valeur
absolue sans recourir a une interprétation religieuse des fins de ce monde?
La question du statut moral de 'animal conduit a examiner la trés ancienne
collusion entre la philosophie et la religion.

Dans 'histoire du droit, le statut de personne a toujours été lié a la liberté.
Etre une personne confére des libertés objectives, et ne peut étre reconnu
comme une personne qu’un étre doué d’une liberté qui précede tout droit,
une liberté qui n’est pas juridique, mais métaphysique. Le christianisme, la
théorie du droit naturel, les Lumiéres ont contribué a faire de I’histoire du droit
Pextension de la liberté a tous les hommes, et aux hommes seulement. Cette
derniére restriction requiert une définition particuliére, et philosophique, de
la liberté — puisque en plusieurs sens on peut dire d’un animal qu’il est libre.

C’est en tant qu'il est libre ez raisonnable qu’un étre est indisponible. Nous
patlons alors d’un étre qui est susceptible de faire un usage raisonnable de sa
liberté; et c’est a ce titre qu’un tel étre doit étre considéré comme une per-
sonne indisponible, qui ne peut étre contrainte de faire ce qu’elle ne vou-
drait pas faire en tant qu’étre raisonnable (précision requise pour justifier toutes
les formes de contrainte légitime, par exemple les sanctions pénales). La liberté
raisonnable fonde le statut de personne, donc de sujet de droit. Cela revient
a dire, en termes de théorie du droit, que le droit subjectif est le fondement de
I’édifice du droit. Le droit objectif, z.e. la norme institutionnelle de I'agir (ce
qui est dt par ’homme) procede du droit subjectif, 7.e. la liberté originaire
d’agir et de penser (ce qui est dii 2 ’homme), et le garantit. C’est ce qu’ex-
primait la théorie des droits naturels — qui référe le statut de sujet de droit a
une aptitude naturelle propre a I'humanité, et excluant les animaux. Plus exac-
tement, si cette aptitude naturelle recoit une définition minimale, incluant la
potentialité (pour tenir compte de la petite enfance et de I'altération mentale),
elle est universellement partagée et définit la commune humanité.

Ily a cependant plusieurs maniéres de comprendre ce lien entre le fait
d’avoir des droits et le fait d’étre (au moins potentiellement) libre et raison-
nable. A un premier niveau, on peut considérer qu’il n’y aurait aucun sens a
conférer des droits a des étres qui n’en auraient méme pas conscience, et qui
auraient encore moins la capacité argumentative d’en délibérer, de les reven-
diquer, de les faire valoir. Dans les termes de la Théorie de la justice de Rawls,
cela signifie que pour avoir des droits, il faut étre capable de prendre part a



la position originelle et d’agir conformément a I'interprétation publiquement
admise de ses résultats;; bref, étre capable de contracter. Cette conception n’est
pas absurde, mais elle suppose que par «droits» on entende un ensemble de
droits 1égaux issus d’arrangements intersubjectifs — soit une interprétation res-
trictive de la notion de sujet de droit. A un deuxiéme niveau, il suffit de dire
que I'on est bien forcé de distribuer équitablement les droits sur 'ensemble
des étres libres et raisonnables, si I’on veut penser une société moderne, z.e.
une association et non une agrégation tenue par la contrainte. En ces deux
acceptions, le lien entre le sujet de droit et la liberté raisonnable est noué par
une raison pragmatique qui voit dans la justice une condition nécessaire
d’organisation de la coexistence des libertés. C’est en ce sens que Kant dit que
le rapport entre la liberté et le droit est analytique, puisque la coexistence
des libertés suppose I'organisation de leurs rapports sous une régle de droit;
et qu’il ajoute que le probléme de la justice se poserait aussi bien pour un peu-
ple de démons (a condition qu’ils soient rationnels et vulnérables).

Mais la fondation philosophique du sujet de droit sur la liberté raison-
nable ne peut se résumer a cette interprétation fonctionnelle de la justice
(indispensable quand il s’agit de stipuler les clauses du contrat). Car a ce
compte la justice suppose des partenaires, non seulement libres et rationnels,
mais égaux en force. Autrement, le plus fort impose sa volonté au plus faible,
et cela ne concerne pas seulement les animaux, mais les habitants de Milo ou
les Indiens d’Amérique'*. Il ne s’agit donc pas tant de comprendre pourquoi
ou quand la justice nous est nécessaire et utile, que de voir a quoi et envers
qui elle nous oblige. Comme I’écrit Rawls: « Pour quelles raisons faisons-nous
une telle distinction entre 'espéce humaine et les autres étres vivants en consi-
dérant que les principes de la justice ne s’appliquent qu’a nos relations avec
les autres étres humains®? »

Selon Rawls, «la réponse naturelle semble étre que ce sont précisément
les sujets moraux qui ont droit 2 une justice égale!®». Un «sujet moral» se
définit par deux capacités (au moins potentielles) : avoir une conception de
son bien, et acquérir un «sens de la justice» (soit «un désir dans I'ensemble
efficace d’appliquer les principes de la justice et d’agir selon eux!7»). Les droits
apparaissent comme la conséquence d’une «capacité morale», la justice est
due aux étres qui sont capables d’étre justes, et cela par nature et non indi-
viduellement : entendons par la que 'obligation de justice n’est pas fonction
de la plus ou moins grande valeur morale effective des individus, et qu’elle
concerne également tous les membres de I'espéce. Tous les membres de I'espece,
et «rien qu’eux ». Car seuls les hommes ont les capacités juridique et
morale qui fondent le droit a la justice, et qui sont bien différentes des capa-
cités animales comme ’aptitude a souffrir ou la vie consciente d’elle-méme.

14. Pour le fameux dialogue des Athéniens et des Méliens sur le droit naturel du plus fort, voir Thucydide, Histoire
de la guerre du Péloponnése, fin du livre V; pour les Indiens, voir Hume David, Enquéte sur les principes de la
morale, Paris, Flammarion, 1991, coll. « GF », section IIl, De la justice, 1™ partie, p. 93-94. Significativement,
Hume met dans la méme position les « Indiens barbares » et les animaux.

15. Rawls John, Théorie de la justice, trad. Catherine Audard, Paris, Seuil, 1987, § 77, « Le fondement de I'éga-
lité », p. 543.

16. Ibid., p. 544.

17. Ibid.
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Par capacité «juridique», il faut entendre la capa-
cité réelle ou potentielle d’une personne d’argumenter

. . . ) Une théorie
librement et rationnellement sur les droits qu’elle

contractualiste de
I'obligation doit
définir la personne,
non seulement

par une capacité
juridique, mais
aussi par une
capacité morale

voudrait voir reconnaitre a toutes les personnes, et
sur les obligations afférentes a ces droits. Cette défi-
nition de la personne par sa capacité juridique fonde
d’abord la bonne maniére de comprendre le sens et
la forme de la justice entre les hommes:: a savoir que
I'idée de contrat est le modéle pertinent a quoi I’on
doit se référer quand il s’agit de penser les relations
entre les hommes sous I’angle de la justice. C’est la
thése établie par Rousseau: a partir du moment ot
les hommes ont cette capacité d’argumenter libre-
ment et rationnellement sur les droits, I'institution de la justice entre eux est
nécessairement affaire de convention — comme le montre a contrario 'unique
exception de la relation des parents a leurs jeunes enfants. Dans un second
temps, I'idée d’une capacité « morale» prétend sans doute fonder, non seu-
lement la signification et la modalité contractuelles de la justice, mais aussi
I'obligation qui nous incombe d’étre justes envers les hommes, 'obligation
de référer nos relations avec les personnes a I'idée régulatrice de contrat. Ce
qui est en question n’est plus ce que la justice doit étre pour étre conforme
a son concept, mais pourquoi tout étre humain est obligé 2 la justice envers
tout étre humain. Méme si ces questions sont liées, une chose est de déter-
miner la forme nécessaire de I'obligation, une autre d’élucider ce qui fait de
I'étre humain un étre obligé. En termes kantiens, on ne peut confondre la rela-
tion analytique entre la liberté rationnelle et le droit, avec la relation synthé-
tique entre |’étre raisonnable et la loi morale.

Chez Kant comme chez Rawls, le fondement de I'obligation repose tout
entier sur la liberté (non sur la souffrance ou le besoin), entendue en un
sens rationnel mais aussi moral. Il ne suffit pas qu’un étre soit capable de se
représenter sa propre liberté et celle des autres sous une forme consciente
et rationnelle pour que cette liberté nous oblige. Ce n’est pas seulement parce
qu’un étre est capable de «se forger un concept des fins'®» qu’il doit lui-méme
étre traité comme une fin, et jamais réduit a la pure disponibilité. Une théo-
rie contractualiste de I'obligation doit définir la personne, non seulement par
une capacité juridique, mais aussi par une capacité morale. La liberté peut
nous apparaitre comme une chose trés respectable, mais elle n’est pas, en tant
que simple capacité a «se forger un concept des fins » un motif d’obliga-
tion. Nous serions peut-étre conduits a contracter avec des démons ration-
nels, mais pourquoi serions-nous obligés envers eux ? Pourquoi devrions-nous
reconnaitre a cette forme de liberté rationnelle une valeur telle qu’elle nous
apparaitrait supérieure a 'ordre de nos besoins et de nos désirs — une «valeur
absolue» ? On voit chez Rawls que la liberté nous oblige parce qu’elle est liée
au «sens de la justice» entendu comme capacité morale minimale. S’il était
entendu que certains étres sont incapables d’acquérir le moindre sens de la

18. Kant Emmanuel, Critique de la faculté de juger, trad. Alain Renaut, Paris, Flammarion, coll. « GF », § 82, p. 424.



justice (donc sont des démons ou de ces étres inhumains évoqués a la fin du
mythe de Protagoras), la société ne serait-elle pas fondée a les éliminer sans
leur demander leur avis ? Donc a les traiter en purs moyens en vue de sa pro-
pre conservation ? De la méme maniére, on sait bien que chez Kant ce n’est
pas la volonté qui a une valeur absolue, mais la «bonne volonté» — bonne
volonté dont la théorie kantienne affirme qu’elle existe, au moins a titre de
potentialité, chez le criminel le plus endurci. Ce qui est respectable, en
toute personne empirique, c’est sa personnalité morale, qui fait d’elle un sujet
potentiel de la loi morale.

La capacité morale comme différence absolue

On comprend bien qu’a partir du moment ot une liberté nous parait tou-
jours capable d’agir selon le sens de la justice, toujours capable d’aller dans
le bon sens, nous voyions en elle quelque chose a respecter, qui nous interdit
la violence. A cette condition en effet toute liberté est toujours respectable —
respect qui signifie d’abord que nous référions les relations entre libertés a
I'idée de contrat. Mais cela ne résout pas un autre probléeme: pourquoi ne
devrions-nous respecter gue la liberté raisonnable ? Pourquoi faire de celle-ci
la condition nécessaire de I'obligation ? Qu’est-ce qui justifie que notre liberté
d’agir ne reconnaisse comme sa limite de jure qu’une liberté analogue ? Ne
pourrait-on considérer que la vie consciente et la capacité a souffrir sont aussi
des réalités que nous avons a respecter, des candidats plausibles au titre de
principe d’obligation ? Qu’est-ce qui nous en empéche, hormis I’ensemble
de faits rappelés au début de cet article, et I'habitude que nous en avons? Il me
semble que Rawls ne répond pas a cette question. Dans le cadre de son pro-
pos, ce qui lui importe avant tout est de définir une « condition suffisante
pour avoir droit 2 une justice égale'*», et la capacité a étre un sujet moral en est
bien une. Quant a savoir si c’est une condition «nécessaire», il laisse explici-
tement de coté cette question?’ pour s’en tenir 2 des considérations intuitives
et des croyances communes, selon lesquelles les principes de la justice ne
s’appliquent pas aux animaux. Rawls répugne trés évidemment a parler de nos
obligations envers les animaux?! dans le langage de la justice, mais il ne prétend
pas avoir fondé cette répugnance d’une maniére philosophiquement rigoureuse.

Lidée de capacité morale, si elle permet d’envelopper toute "humanité
dans la sphéere de la justice, ne fournit pas un fondement complet de I’obli-
gation. Pour une telle fondation, il faudrait démontrer que la capacité morale
est la seule réalité qui ait une valeur absolue. Comme il est admis que seuls les
étres humains sont doués de cette capacité, cela revient a faire de celle-ci une
«différence absolue » entre les hommes et tous les autres étres vivants, dif-
férence qui institue la ligne de partage entre ce qui a de la valeur et ce qui
ne saurait en avoir. Quel que soit ce que les hommes ont en commun avec les
animaux sur le plan de la vie, de la conscience, de la constitution génétique,
dans P'ordre de la valeur la différence anthropologique est une différence abso-

19. Rawls John, Théorie de la justice, op. cit., p. 545.

20. Voir ibid., p. 544.

21. qu'il ne nie pas; voir ibid., p. 550 « Cela ne veut pas dire que nous n'ayons aucune obligation a leur égard »
— entendre par «leur» les créatures dépourvues du sens de la justice.
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lue, qui maintient hors des limites de nos obligations et de ce que nous avons
a respecter tout ce qui n’appartient pas a ’humanité. Un tel geste philoso-
phique est au-dela des ressources de Rawls, car il fait basculer la conception
contractualiste de I'obligation dans une interprétation religieuse de la valeur
de 'homme (et la théorie de la justice de Rawls est, pour des raisons essen-
tielles, laique).

1l faut rappeler que pour Kant, si la personne humaine doit toujours
étre traitée comme une fin, ce n’est pas parce qu’elle a un entendement et une
volonté. Ce n’est pas non plus parce qu’elle est capable de culture, au double
sens de la maitrise technique de la nature (culture de I’habileté) et de la civi-
lisation des mceurs (culture de la discipline des penchants), et donc qu’elle
a une existence beaucoup plus complexe que les animaux. Ces facultés, ces
aptitudes et ces réalisations n’ont de valeur que pour autant qu’elles prépa-
rent ’homme a devenir par lui-méme le sujet de la moralité, z.e. un étre auto-
nome se donnant des fins transcendantes a la nature. Tout cela est bien connu,
et non dépourvu de sens. Kant rappelle que selon lui, ni I'intelligence, ni la
puissance technique et ’habileté, ni la possession d’une grande culture et d’'un
savoir-vivre n’ont de valeur absolue (pas plus qu’elles ne conférent de privi-
lége a ceux qui en disposent) ; que le progres technique détaché de toute signi-
fication morale n’a aucune valeur en lui-méme; et que si ’homme a le droit
de se poser en «seigneur de la nature » et de «soumettre la nature toute
entiére»??, ce n’est ni parce qu’il en a la puissance, ni pour en jouir, mais parce
que cette seigneurie est la condition du devenir-moral de ’humanité. Tout
cela est bel et bon mais ne répond pas a quelques questions simples. Sans par-
ler des cirques et des corridas (Kant aurait sans doute fait montre, non de
sympathie pour les animaux, mais de sévérité pour les spectateurs), en quoi
le fait d’élever des milliards d’animaux dans des fermes industrielles pour les
tuer et les manger contribue-t-il au devenir moral de ’humanité ? Evidem-
ment en rien. On pourrait aussi avancer que si 'exploitation des animaux était
encore a I’époque de Kant une condition du progrés technique (lequel est
censé nous mettre a distance de la nature et donc favoriser I’autonomie), ce
n’est absolument plus le cas aujourd’hui. Et ne pourrait-on voir dans les pré-
occupations morales envers les animaux une manifestation de délicatesse
morale désintéressée, et comme un signe, un indice rétrospectif et pronostic
du progres de la moralité?

En bonne orthodoxie kantienne, de telles préoccupations risquent surtout
de manifester une «amphibolie (ou amphibologie) des concepts moraux de la
réflexion®», procédant de I'oubli que je n’ai d’obligation que par la coercition
morale que m’impose la volonté d’un sujet. Uhomme n’a de devoir qu’en-
vers ’homme. S'il faut s’abstenir d’étre cruel envers les animaux ou de les mar-
tyriser lors d’expériences 2 finalité purement spéculative, s’il faut avoir de la
reconnaissance pour un vieux cheval ou un vieux chien?*, c’est en raison d’un
devoir envers ’'homme, et non envers les animaux. C’est parce qu’il doit travailler

22. Kant Emmanuel, Critique de la faculté de juger, op. cit., § 83 et 84, p. 428 et 433.
23. Kant Emmanuel, Doctrine de la vertu, § 16.
24. Ces exemples sont pris dans le paragraphe 17 de la Doctrine de la vertu.



a sa propre perfection morale que ’lhomme doit refuser la cruauté et I'ingra-
titude. ’amphibolie consiste a confondre un «devoir en considération d’au-
tres étres» avec un «devoir envers» ces étres; une «obligation indirecte »
(relative a, impliquant), avec une «obligation directe» (envers)?. Kant est donc
le principal représentant de ce que Regan nomme la théorie des devoirs indi-
rects?. Cette maniére de voir, qui a beaucoup inspiré le législateur, s’accorde
avec I'intuition commune que la maniére dont nous traitons les animaux est
soumise 2 des limites morales; mais soutient que mal agir envers eux n’est aucu-
nement une violation de leurs droits (ils n’en ont pas, on peut donc légiférer
contre ces agissements condamnables sans violer les principes classiques du
droit subjectif), mais plutdt une inacceptable dégradation morale de ’huma-
nité. En somme ce qui nous inquiéte dans la cruauté envers les animaux, ce
n’est pas la souffrance de la béte, mais la bestialité de ’homme.

Le supplément religieux au contractualisme

1l peut paraitre curieux, au fond, qu’aux yeux de Kant et du législateur,
la souffrance des animaux ne vaille rien (puisqu’elle est destituée de toute
coercition morale sur notre volonté), et qu’ils en détournent notre regard pour
le fixer sur le probléme, 'unique probléme de la férocité humaine. Mais chez
Kant, 'indifférence de et a la souffrance est la contrepartie de la thése que
le bonheur et le plaisir, sont dépourvus de signification morale. Il faut enten-
dre Kant littéralement lorsqu’il dit que seule une bonne volonté vaut abso-
lument, parce qu’elle ne peut servir de mauvaises fins. Il ne dit pas seulement
que le sens de I’obligation vaut plus que la recherche du plaisir; ou que
dans certaines circonstances I'on doit renoncer a son confort au nom de valeurs
qui lui sont supérieures; ou que la détresse n’est jamais une excuse valable
pour enfreindre le devoir. Il dit que hors la volonté morale, rien ne vaut; plus
exactement, rien ne vaut, sinon relativement a la bonne volonté. Le bon-
heur ne vaut qu’en tant qu’auxiliaire de la moralité, ou que si sa visée peut
étre transmuée en finalité morale, dans I'exigence que tous les hommes contri-
buent autant qu’ils le peuvent au bonheur des autres. Ce qui compte ici, ce
n’est pas le bonheur en tant que tel, mais le rapport entre mes fins et celles
d’autrui au sein d’une communauté de fins.

Je ne crois pas que les animaux aient rapport au bonheur, qui en tant que
représentation d’un tout détaché de I'actualité de la satisfaction, est une idée
de I'imagination humaine. Mais je crois qu’ils ont rapport au plaisir et a la souf-
france. Encore une fois, nous ne pouvons plus fonder notre réflexion morale
sur la théorie des animaux-machines. Si nous abandonnons la théorie carté-
sienne de I'dme, nous devons accepter cette conclusion de Peter Singer: «II
est certainement déraisonnable de supposer que des systémes nerveux physio-
logiquement presque identiques, qui possédent une origine commune et une
fonction évolutive commune, et qui sont causes de formes de comportement
similaires dans des circonstances similaires, devraient en réalité fonctionner

25. De maniére conséquente, Kant établit au paragraphe 18 de la Doctrine de la vertu que nous n'avons pas
de devoirs envers Dieu, et que la religion est un devoir de I'homme envers lui-méme.
26. Voir Regan Tom, The Case for Animal Rights, op. cit., 5, « Indirect Duty Views ».
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d’une maniére complétement différente au niveau des sensations subjectives®’.»
Pour le dire intuitivement, I'idée qu’on inflige des souffrances physiques a
un bébé est trés pénible. Mais je ne pense pas que dans le cas d’'un bébé chim-
panzé, pour ce qui est de la souffrance, il y ait une différence de nature. S’il y
a une telle différence, elle est ailleurs. Or, on doit conclure de la théorie kan-
tienne de la valeur qu’il y a bien une telle différence: la douleur des animaux
est indifférente, elle ne nous impose aucune obligation morale directe; la souf-
france des hommes nous importe, non en elle-méme d’ailleurs (et il en va la
d’une curieuse phénoménologie de notre rapport a la souffrance et a autrui),
mais par son rapport a un systéme de fins (au moins potentiel, dans le cas d’'un
bébé) que peut viser un sujet non moins potentiellement moral.

Cest 1a que la différence anthropologique prend le sens d’'une différence
absolue. Rien de ce qui est naturel n’a en tant que tel de valeur morale,
positive ou négative: ni le plaisit, ni la souffrance, ni la simple jouissance de
la vie s’affectant elle-méme. L'idée de la valeur absolue de la bonne volonté
et la troisieme formule de 'impératif catégorique (qui réserve la dignité de fin
en soi a la personne humaine) trouvent leur interprétation définitive dans les
derniers paragraphes de la Critique de la faculté de juger, avec la construction
conceptuelle complexe (et aussi bien dérisoire?®) de Kant pour sauver la téléo-
logie. En derniére instance, le probléme qui se pose a lui est de fonder en rai-
son la conception téléologique qui selon lui constitue une nécessité subjective
de notre pensée de la nature. Il s’agit donc de trouver une fin qui donne
une justification finale compléte a 'existence et a ’organisation de la
nature, fin qui évidemment n’a pas a étre elle-méme justifiée, parce qu’elle
n’est le moyen de rien d’autre. Puisque la finalité n’est pas une catégorie, on
ne peut trouver une telle fin dans la nature — laquelle doit donc étre justifiée
tout en étant par elle-méme injustifiable et dénuée de valeur — mais seulement
dans un étre qui transcende la nature. Voila donc ’homme, en tant que
sujet de la moralité, promu au rang de «fin finale de I’existence du monde?*»,
chargé d’ceuvrer, avec I'aide indispensable du Créateur comme cause morale
du monde, a la justification définitive et compléte du monde sous les especes
de la réalisation dans ce monde du royaume des fins. Si la troisieme formule
de l'impératif catégorique porte moins sur la forme 1égale de I'obligation qu’elle
n’indique ce qui la fonde, a savoir la dignité de ’homme comme fin en soi,
c’est dans la grandiose construction téléologique de la Critigue de la faculté
de juger qu’elle trouve son explication compléte.

Tl m’est difficile de voir dans cette construction autre chose qu'un délire
architectonique visant a sauver une religion anthropocentrique qui n’a plus
le secours de la foi. Bien entendu, on ne peut ignorer le noyau de proposi-
tions sensées au cceur de la théorie kantienne de la morale, a savoir que les
personnes humaines doivent étre traitées comme des fins; et que la puissance
et la jouissance en tant que telles ne justifient aucunement la prétention de

27. Singer Peter, La Libération animale, op. cit., p. 43. Les pages 40 a 50 de cet ouvrage développent un argu-
mentaire simple et complet sur cette question.

28. Pour les réticences que peut susciter cette construction, voir Lacorre Bernard, « La philosophie occulte
d'Emmanuel Kant », Cahiers philosophiques, avril 2003, n° 94.

29. Kant Emmanuel, Critique de la faculté de juger, § 84.



Il s'agit

de réserver

a I'homme
I'exclusivité

de la dignité

et de la valeur,
en faisant de lui,
dans le cadre
d’une conception
créationniste,
I'unique

« fin finale »

de I'existence
du monde

I’homme a étre la «fin derniére» et le «seigneur» de
la nature. Mais avec la téléologie, il s’agit de tout autre
chose: il s’agit de réserver a I’homme I'exclusivité de
la dignité et de la valeur, en faisant de lui, dans le
cadre d’une conception créationniste®”, 'unique «fin
finale» de I'existence du monde, qui justifie toute la
création par la réalisation a venir du royaume de Dieu
sur cette Terre. Tout cela a certainement un grand
intérét historique, et également intellectuel, mais s’il
s’agit d’avaliser ces principes et ces conclusions, il
me semble que c’est beaucoup demander au lec-
teur contemporain. La téléologie kantienne est peut-
étre la théorisation philosophique la plus
impressionnante de la doctrine chrétienne du rap-
port entre ’homme et la nature, mais elle ne peut

plus étre considérée comme une base rationnelle et
philosophigue pour la discussion sur ce que ’homme
doit respecter comme fins et valeurs. Cependant, c’est
bien ce supplément religieux au contractualisme qui permet de passer de la
proposition «nous devons respect et justice a tous les étres humains égale-
ment» a la proposition «nous ne devons ni respect ni justice aux animaux».

Ce supplément religieux fonde le double geste kantien d’exclusion de
I’animal hors de la sphére de nos préoccupations morales:

— d’une part, le déni de toute valeur a ces réalités naturelles que sont chez
les animaux la souffrance et la jouissance de la vie. Le sort des animaux est
donc moralement indifférent, méme si dans certains cas il peut faire I'objet
d’obligations indirectes, qui n’ont jamais pour principe la reconnaissance
d’une valeur de I’animal ;

— d’autre part, la justification téléologique de toutes les formes d’exploi-
tation et de domination de la nature par leur contribution 2 la destination
finale et morale de I’humanité. On en trouve le modéle dans les Conjectures
sur le commencement de ['bistoire humaine (1785 — bien entendu, il s’agit d'un
commentaire philosophique de la Genése). Le quatriéme et dernier moment
du procés d’humanisation (et sirement pas d’hominisation) par quoi ’homme
sort de la nature pour entrer dans I'existence culturelle et morale est la sortie
de la société des animaux, qui réalise I'auto-position de ’lhomme comme «fin
de la nature». Kant commente le verset 3, 21, « Yahvé fit 2 ’homme et a sa
femme des tuniques de peau et les en vétit», qu'il transcrit trés librement:
«La premiére fois qu’il dit au mouton: “la peau que tu portes, la nature ne te
I’a pas donnée pour toi, mais pour moi...”*!» Dans le méme geste, dans le
méme moment, ’homme ravale les animaux au rang de moyens et de res-
sources disponibles pour les fins que se propose la volonté humaine, et réci-
proquement prend conscience qu’il n’a pas le droit de dire une méme chose

30. Le titre du paragraphe 84 de la Critique de la faculté de juger est « De la fin finale de I'existence d’un monde,
i.e. de la création elle-méme ».

31. Kant Emmanuel, Guvres philosophiques, Conjectures sur le commencement de I'histoire, trad. L. Ferry et
H. Wisman, Paris, Gallimard, 1985, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », tome II, p. 509.
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a un autre homme. Du point de vue de ’humanisme moderne, la seigneurie
de ’homme sur la nature considérée comme fonds est indissociable d’un inter-
dit qui concerne la personne humaine et en consacre la valeur. Mais du méme
coup, la naissance du respect envers ’humanité est corrélative de la vio-
lence envers I’animal, et méme en découle. On lit dans ce texte de Kant que
I’homme ne traite ’homme comme une fin qu’a partir du moment ot il traite
les animaux comme des choses; et que le fait de tuer un animal pour s’ap-
proprier sa dépouille revét la premiére fois et donc a chaque fois le sens de
affirmation de la dignité juridique et morale de tout étre humain, en tant
précisément qu’il n’est pas un animal.

Désuétude de I'humanisme éthico-juridique

Il me semble que ces deux gestes — le déni de la signification morale de la
souffrance et de la vie des animaux, la valorisation morale du traitement des
animaux comme pures choses — ne peuvent aucunement étre épargnés par la
critique de la construction philosophico-religieuse qui en vérité les autorise®.
Par voie de conséquence, la position morale et juridique classique qui regle
nos rapports aux animaux — celle de tout un chacun et du philosophe hon-
néte homme — doit étre entiérement remise en question.

Je trouverais bien commode de m’en tenir a cette position, et d’affirmer
que I’animal n’est pas un étre de droit, mais que ce n’est pas une raison
pour étre cruel. Mais cela me semble impossible. Clairement, quelque chose
ne va pas dans I'«humanisme éthico-juridique». Le droit légifére sur la cruauté,
mais il s’en accommode trés bien dés quelle est socialement invisible. Lagriculture
industrielle et 'expérimentation scientifico-médicale sont en vérité beaucoup
plus cruelles que la corrida, et elles engendrent des quantités de souffrance
qui lui sont incommensurables®. Ces pratiques négligent le fait que les ani-
maux sont des créatures vivantes et souffrantes. Elles engagent donc la
thése que la liberté raisonnable est le seul critére de I'indisponibilité, et que
la vie et la souffrance des animaux n’ont aucune valeur ou signification mora-
les, et n’ont pas a étre prises en considération — a la différence de la vie et de
la souffrance des étres humains. J’ai essayé de montrer que dans ses ver-
sions cartésienne et kantienne cette thése, qui suppose une différence abso-
lue entre la vie animale et la vie humaine, repose sur un fondement métaphysique
qui a perdu sa solidité. La psychologie rationnelle et la théorie des animaux-
machines ne sont plus disponibles, elles appartiennent a I'histoire de la phi-
losophie. Chez Kant, ce sont le créationnisme et le finalisme qui fondent
métaphysiquement I’aliénation compléte des animaux au profit des hommes.

32. J'ai examiné cette construction chez Kant, parce qu‘en tant que couronnement des Lumiéres, selon la thése
de Cassirer, elle a vraiment valeur paradigmatique. Mais on pourrait faire la méme démonstration avec
Hegel. Dans le paragraphe 44 des Principes de la philosophie du droit, « le droit absolu que I'nhnomme a de s'ap-
proprier toutes choses » — choses au rang desquelles I'addendum précise qu'il faut compter les animaux —
découle du rapport entre droit et liberté posé dans I« Introduction ». La personnalité est le seul sujet de
droit, en raison de I'infinité de sa volonté (alors que I'animal na que des buts finis) et de sa négativité (par
quoi il faut entendre, non la simple consommation évidemment, mais la capacité de la volonté de s'abstraire
de toute détermination finie). Le fondement du droit repose, |a encore, sur la seule considération d'une diffé-
rence absolue — ici sous le nom d'«infini » — entre I'ordre de la volonté humaine et celui de |'existence animale.
33. Je renvoie le lecteur qui désire se faire une opinion informée aux chapitres 2 et 3 du livre de Peter Singer,
La Libération animale, op. cit., p. 61-246.



11 s’agit 1a d’une fondation religieuse, que traduit tri-
vialement le sempiternel principe du caractére «sacré»
de la vie humaine, et de la vie humaine exclusive-
ment. Une philosophie peut certainement défendre
le caractére sacré de certaines réalités, si on entend
par la «inviolable », «improfanable », «qu’on doit
respecter». Mais elle ne peut le recevoir de la reli-
gion sans en payer le prix. Les prétendus fondements
absolus qu’une philosophie va chercher dans la reli-
gion ou la théologie sont toujours ce qui affaiblit cette
philosophie, ce qui la date (comme on le voit, dans
un autre domaine, avec la fondation de la certitude
sur la véracité divine chez Descartes).

Si on ote cette fondation religieuse, que reste-t-il ? Une frontiére biolo-
gique, mais dont le sens ne se réduit pas au biologique, puisque elle enveloppe
tout ce qu’on peut penser comme différence entre la vie animale et 'existence
humaine. De quelque maniére qu’on la pense, cette différence a des consé-
quences importantes sur le plan des obligations. Il semble évident qu’on doit
respecter en ’homme une liberté, des dispositions, une affectivité, un mode

Nous n’avons pas
plus de raisons

de réserver nos
préoccupations
morales aux
membres de notre
espéce qu'a ceux
de notre «race»
ou de notre sexe

d’existence qui sont inaccessibles aux animaux. Non moins évidemment les
hommes se voient reconnaitre des droits dont I’attribution aux animaux n’au-
rait aucun sens. Mais le probléme n’est pas la. Il est de comprendre en quoi
la frontiere biologique entre ’homme et les animaux peut correspondre a une
ligne de démarcation entre les vies et les souffrances qui méritent notre consi-
dération morale, et celles dont nous n’avons pas a nous soucier. Selon
Regan et Singer, si 'on ne participe plus a la croyance religieuse dans le carac-
tere sacré de la vie humaine, si ’on ne croit plus que ’homme est a la fois
I'image du créateur et la fin de la création, la seule raison qui subsiste pour
cette démarcation est une simple solidarité d’espéce — ce qu’ils appellent «spé-
cisme » (speciesisn®*). Le mot est formé par analogie avec « racisme » et
«sexisme». Il signifie par lui-méme qu’une solidarité de cette nature ne peut
étre une justification morale. Nous n’avons pas plus de « raisons» de réserver
nos préoccupations morales aux membres de notre espéce qu’a ceux de notre
«race» ou de notre sexe. Ces auteurs nous invitent a voir dans le spécisme le
méme genre d’attitude intellectuelle et morale que dans le racisme et le sexisme:
le méme genre de péché contre I'esprit.

Ce qui est susceptible de nous préoccuper moralement chez les animaux,
ce n’est pas 1’égalité des chances ou leurs droits civiques; c’est le fait qu’on
leur prenne la vie et qu’on leur impose des souffrances dans le seul but de
satisfaire des intéréts humains secondaires : des habitudes alimentaires, le gofit
pour les matiéres nobles, voire le divertissement”. Que ces intéréts aient une

34. Les propositions de traduire par « spécifisme » (J. Bouveresse) ou par « espécisme » (J.-Y. Goffi) n‘ont pas
été agréées par I'usage, seul juge en ces matiéres.

35. Parler d'intéréts secondaires, c'est tenir pour acquis que I'alimentation carnée, qui est la principale déter-
mination de nos rapports avec les animaux, ne correspond a aucune nécessité biologique ou économique, mais
n'est qu'un godt ou une habitude. Singer traite cet aspect du probléme dans le chapitre 4 de La Libération
animale. Sur |'aspect économique, voir I'argumentation nuancée de R. M. Hare dans I'article « Pourquoi je
suis seulement demi-végétarien », 4.

L'ANIMAL DOSSIER

D'UN SOUCI MORAL ENVERS LES ANIMAUX

59



60

DOSSIER

(IES

trés grande importance culturellement ne nous dispense pas de mettre en
balance ce que nous retirons de leur satisfaction et ce qu’elle cotite aux ani-
maux en souffrances et en vies. Méme des intéréts beaucoup moins secon-
daires, comme le progrés de la science et de la médecine, ne sont pas a
I’abri d’une telle évaluation, puisque nous ne serions pas préts a imposer de
graves souffrances a des étres humains au nom de ce progres. Pourquoi consi-
dérons-nous que dans le cas des animaux le probléme est tout a fait différent,

et qu’en fait il n’y a pas de probléme du tout, sinon par spécisme*®?

Egalité morale et communauté d’expérience

Pour examiner la signification morale liée au fait de faire souffrir et de
tuer des animaux, je suivrai I'argumentation de Singer (la défense des inté-
réts des animaux) plutét que celle de Regan (la théorie de la valeur de la
vie animale). Les deux auteurs s’accordent sur le fait que, «sous certains
aspects », tous les animaux, humains ou non humains, sont égaux (« A/l ani-
mals are equal», c’est a la fois un principe et un slogan), et sur I’obligation
d’accorder un statut moral aux animaux et donc de ne plus les considérer
comme des choses. Ils divergent sur la maniére de formuler et surtout de fon-
der ce principe d’égalité. Il s’agit 1a d’un débat méta-éthique, dont I’enjeu
est la possibilité d’échafauder une théorie éthique enti¢rement justifiée, cohé-
rente et compléte, et qui permette de traiter de maniére satisfaisante tous les
cas envisageables. Selon Singer, une théorie qui combine plusieurs versions
de I'utilitarisme, toutes convenablement amendées, répond a ces exigences;
Regan prétend que non, parce que selon lui 'utilitarisme ne peut méme
pas fonder a partir de 'utilité son propre principe d’égalité. Autant que faire
se peut, je ferai I’économie de ce débat méta-éthique, bien exposé par
Jean-Yves Goffi. Mon propos est de réfléchir sur un souci, non de pres-
crire une position, encore moins de la déduire d’un systéme éthique. Je recour-
rai a des arguments utilitaristes sans me sentir engagé envers la théorie
utilitariste de la morale. Je m’autorise a souscrire au principe utilitariste que
toutes les souffrances d’étres vivants méritent une égale considération, et a
la critique de l'utilitarisme opérée par Rawls tout au long de la Théorie de la
justice. Cependant, je ne suis pas convaincu par la théorie de Regan. En gros,
celui-ci soutient que le sort des animaux reléve d’une théorie de la «justice »,
dont le premier principe est que 'on doit «traiter les individus qui ont une
valeur immanente (izherent value) d’'une maniére qui respecte leur valeur
immanente®”». C’est le « principe de respect» (respect principle). La «valeur
immanente» d’un individu est incommensurable et irréductible a la valeur
de ses expériences ou de ses actes, ainsi qu’a son intérét pour autrui et a 'in-
térét qu'autrui lui porte: le principe de respect est inconditionné et incondi-
tionnel, il échappe a tous les calculs utilitaristes. Selon Regan, il s’applique
a tous les mammiféres d’un an ou plus. En effet, le critére (et non le fonde-
ment) pour se voir reconnaitre une valeur immanente consiste a étre «sujet

36. Je passe sur le fait que ne pas se soucier de la vie et de la souffrance des animaux conduit évidemment a
multiplier des expériences aussi atroces que dénuées de tout intérét scientifique — si I'on en croit ce que raconte
Peter Singer dans le chapitre 2 de La Libération animale.

37. Regan Tom, The Case for Animal Rights, op. cit., chap. 7.6, p. 248.



d’une vie’®». Le «sujet d’une vie» n’est pas un étre simplement vivant, ni
méme un étre simplement conscient. C’est le sujet d’une expérience «indi-
viduelle » de la vie, ze. c’est un individu qui posséde les caractéristiques sui-
vantes: des croyances et des désirs; la perception, la mémoire, le sens du
futur; une vie émotionnelle (notamment le plaisir, la douleur, la peur, le
stress...) ; des intéréts ; la capacité a initier une action rapportée a des
désirs et a des buts; une identité psychophysique dans le temps; un bien-étre
individuel indépendant de toute valeur d’utilité. Regan propose une des-
cription mentaliste du comportement animal®?, en vertu de laquelle tous
les mammiferes d’un an ou plus sont des individus. Ils ont donc tous un droit
moral égal au respect de leur valeur immanente, et un droit moral égal pro-
tege leurs intéréts, en vertu du principe complémentaire de «non-dommage »
(je traduis ainsi « harmz principle»), qui impose a titre d’obligation directe de
ne pas aller contre les intéréts d’un individu capable d’en avoir. C’est ainsi
que Regan interpréte la formule «tous les animaux sont égaux ».

Quel que soit le grand intérét du livre de Regan, dans le détail de ses ana-
lyses qui sont souvent trés sensées, je trouve toute cette construction plus
embarrassante que convaincante, a plus d’un titre:

— on comprend bien que les notions centrales de «valeur immanente »
et de «sujet d’une vie » ont pour fonction de couper court a certaines
conséquences peu acceptables de théories morales rivales comme [utilita-
risme et le perfectionnisme, et de conférer une valeur inconditionnelle a la vie
des mammiféres non humains. Mais a plusieurs égards ces notions paraissent
assez obscures, redondantes et superflues — s’il s’agit de dire que le fait d’étre
capable de souffrir, ou d’avoir un rapport conscient a sa propre vie, impose
une certaine forme de respect;

— en aval, 'application de ces notions pose toutes sortes de problémes.
Regan déplace le curseur du respect, mais que faire des étres conscients et qui
ont I'expérience du plaisir et de la peine, mais pas les autres caractéristiques
des «individus » ? Sans parler des poissons et des crustacés, on pense évi-
demment aux bébés et aux étres humains dont les facultés conscientes sont
gravement altérées par des maladies neurologiques ou autres. Regan doit forger
a leur propos un «principe de précaution**» qui a tout I'air d’une construc-
tion ad hoc pour boucher les trous de la théorie. D’autre part, Regan envisage
la situation casuistique suivante: soit quatre hommes et un chien dans un canot
de sauvetage trop petit, et la nécessité de sacrifier une vie pour en sauver qua-
tre. D’aprés la théorie, ces cing mammiféres agés d’un an ou plus ont tous
une valeur immanente égale, et donc un droit égal a ne pas subir de dommage.
Selon Regan, il faudrait jeter par-dessus bord le chien, parce que perdre la vie
pour un chien est un dommage moins grand. On ne peut comparer la
valeur des vies (elles sont égales, selon le principe de respect; la valeur imma-
nente est une valeur « catégorique»: on I’a ou non, mais on ne I'a pas plus ou
moins). Mais on peut comparer les dommages — qui sont fonction des oppor-

38. Ibid., « the subject-of-a-life criterion », chap. 7.5, p. 243-248.

39. Voir Regan Tom, The Case for Animal Rights, op. cit., chapitre 1, « Animal Awareness », et chapitre 2, « The
Complexity of Animal Awareness ».

40. Ibid., chap. 8.12.
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tunités de satisfaction que la mort annule*. La conclu-
sion de Regan est certainement juste, mais le langage
de la valeur immanente est plus embarrassant qu’au-
tre chose, et n’ajoute rien aux calculs utilitaristes*,
qu’il est censé neutraliser;

Il n'est pas
nécessaire de
fonder I'égalité
des animaux
humains et non
humains sous
certains aspects
sur une hypothése
forte de continuité
et d'identité

de I'expérience

— en amont, la description de la vie mentale des
animaux semble plus propre a susciter la controverse
que I’adhésion. Regan manipule sans beaucoup de
précautions les notions d’individu, de soi, de croyance,
etc.: comme si, quand il s’agit de les appliquer aux
animaux, on pouvait utiliser ces notions en un sens
topique et fruste, alors que lorsqu’il s’agit de com-
prendre ce que signifie pour nous étre un individu,

. . animale et
avoir un moi ou des croyances, ces concepts nomment B
. 4 . de I'expérience
surtout des problémes®. Les défenseurs du statut .
humaine

moral des animaux, comme Regan et Singer, ont ten-
dance a se placer dans la perspective d’une « conti-
nuité» entre la vie animale et la vie humaine — aux
fins de montrer que la frontiére biologique n’est pas une ligne de démarcation
de la valeur. Cela semble cependant une erreur de croire que cette perspective
continuiste est toujours renforcée par une description de la vie animale a I'aide
de concepts qui servent traditionnellement a spécifier I’existence humaine.
Une telle description repose en fait sur un usage équivoque des concepts.
Par exemple, les gorilles et les chimpanzés sont capables (si on leur apprend)
de manipuler correctement (n’entrons pas dans les détails) un nombre non
négligeable de signes linguistiques (jusqu’a cinq cents). On peut étre tenté de
leur attribuer «le langage », précisément parce que Descartes y voyait le
signe de la pensée et s’en servait comme de I'indice le plus probant pour enfer-
mer les animaux dans I'ordre de la matiére. Mais utiliser un répertoire de signes
est une aptitude bien différente de la faculté linguistique humaine — qui enve-
loppe la différence entre la langue et la parole, la capacité d’apprendre plu-
sieurs langues, d’écrire Ulysse, de le commenter, de le traduire. .. Ce qui frappe
a bien des égards, c’est la différence plus que la continuité. De méme, Regan
soutient qu’un chien désire un os, parce qu'il crozt que cet os va lui apporter
une satisfaction, et cela en vertu d’un certain «concept» de 'os. Ce concept
de l'os n’est pas le méme que le ndtre, mais il n’est pas entierement différent,
il est une partie de notre concept de I'os. Franchement, que gagne-t-on a décrire
ainsi le comportement des chiens a I’égard des os, sinon un paquet de contro-
verses philosophiques ? Je suis prét a2 admettre que les chiens en un certain sens
savent ce qu’est un os ! Mais je ne sais pas ce qu’est ce savoir (méme si on sait

41. Méme si la situation imaginée par Regan est exceptionnelle, elle renvoie a des situations bien réelles ou
les animaux ne sont pas en jeu, par exemple quand dans un hdpital on ne dispose pas des moyens de soi-
gner également tous les malades.

42. Dont |'application dans le domaine des soins est peut-étre inévitable mais toujours discutable.

43. 0n peut bien siir décrire les animaux comme des «sujets » ou des «individus ». Buytendijk ou Jonas le font
— mais précisément parce que |'animalité les conduit a repenser ces concepts, qui ne sont donc plus pris en
un sens topique.



le décrire en termes de causes et de fonctions), je ne crois nullement qu’il
soit une partie de mon propre savoir de I'os, et je juge inutile et méme égarant
de le décrire en termes de «concepts». Je ne peux pas plus occuper le point
de vue du chien que celui de la chauve-souris sur le monde qui les entoure et
qui n’a pas pour eux le sens d’un monde. Mais ce n’est pas une raison pour
douter que les animaux aient une expérience: cela fait un effet aux chiens d’é-
tre des chiens*, ils ont une expérience subjective, qui peut avoir la teneur de
la douleur, de la faim... En m’exprimant ainsi, je veux dire que nous pouvons
laisser de cdté les notions de «concept» et de «croyance» (méme s’il est évi-
demment trés important de décrire soigneusement toutes les formes et apti-
tudes diversement répandues dans la vie animale, avec cette conséquence
inévitable que, dans le cas des espéces les plus proches de ’lhomme, la des-
cription aura besoin d’un vocabulaire convenant aussi bien aux hommes qu’aux
animaux), tout en admettant que la vie de nombreux animaux a la qualité d’é-
tre une expérience qu’il est éclairant de décrire a I'aide de mots comme «dou-
leur», «faim», « peur», «stress».

11 n’est pas nécessaire de fonder '« égalité » des animaux humains et non
humains «sous certains aspects» sur une hypothése forte de « continuité »
et d’«identité» de I’expérience animale et de I'expérience humaine. On peut
trés bien conserver a la différence anthropologique une signification méta-
physique, si 'on veut dire par [a que I’éthologie peut instruire la théorie de
la culture, mais qu’on ne peut faire une théorie de la culture a partir du seul
point de vue éthologique sans faire un usage équivoque de concepts comme
«culture», «technique », «société», «langage»... Mais cela ne fait pas dispa-
raitre la question du statut moral de 'animal. Que ’animal connaisse la peur,
mais pas I'angoisse, ou la douleur physique et non la souffrance morale (encore
que cela dépende évidemment des espéces), comment cela pourrait-il étre
une raison de tenir cette peur et cette douleur pour choses indifférentes ?
Nos obligations morales envers les animaux sont indépendantes aussi bien
aI’égard du naturalisme moral (hypotheése de la continuité) qu’a celui d’une
éventuelle signification métaphysique de la différence anthropologique (hypo-
these de la discontinuité). Cela revient a dire que la souffrance, la peur ou la
faim ont un contenu phénoménal indépendant par rapport a notre équipe-
ment conceptuel et linguistique, z.e. qu’il y a une réalité phénoménale de ces
expériences qui ne dépend pas du langage et des concepts. Au nom de ce
contenu phénoménal, je parlerais d'une « communauté » d’expérience entre
I’homme et 'animal, plut6t que d’une identité ou d’une continuité au sens
fort que lui donnent Regan et Singer.

Droit, intérét, souffrance

C’est pourquoi Singer me semble beaucoup plus convaincant quand il
retient essentiellement pour fonder le statut moral de I’animal sa capacité a
avoir des intéréts — préalablement a toute considération sur la vie des ani-
maux comme individus ou comme personnes. Dans la théorie utilitariste,

44, Voir Nagel Thomas, « Quel effet cela fait d'étre une chauve-souris ? », dans Questions mortelles (Mortal
Questions), trad. P. Engel et C. Engel-Tiercelin, Paris, PUF, 1983, chap. 12, p. 193-209.
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c’est 'intérét qui est le principe du droit (le droit
protége fondamentalement des intéréts) et de toute

considération morale, et un étre a des intéréts des On dispose,
qu’il est susceptible d’éprouver du plaisir et de la avec la capacité
«peine» (pain). Lutilitarisme est une doctrine éthique a éprouver
dans la mesure précise ot il est un égalitarisme, 7.e. de la souffrance,
ot il soutient qu’il n’y a aucune raison d’accorder d’un critére pour
plus d’importance, de poids ou de valeur aux inté- définir le sujet
réts de certains. On doit prendre en considération de droit

de maniere égale les intéréts de tous ceux qui sont

concernés par les conséquences d’une action. « Each

to count for one, and none for more than one »,

c’est le principe d’égale considération des intéréts. Le calcul de la quantité
globale de plaisir ou de peine (critére de I'action rationnelle et légitime) doit
donc prendre en compte, de maniére égale, les animaux en tant qu’ils sont
susceptibles de plaisir ou de peine. Le critére pertinent pour intégrer les ani-
maux 2 ce calcul est la souffrance. Du point de vue utilitariste, le critére pour
qu’un étre soit moralement pris en considération dans I’évaluation de la 1égi-
timité de nos actions n’est pas la raison, le langage, la liberté raisonnable,
I'individualité ou la personnalité morale, mais sa capacité a éprouver de la
souffrance et du plaisir. Bentham I’avait déja souligné dans un texte souvent
cité sur le droit des animaux: « Un jour viendra peut-étre ou le reste de la
création animale pourra acquérir ces droits que seule la main de la tyrannie
lui a déniés. [...] La question n’est pas: peuvent-ils raisonner, ni: peuvent-
ils parler, mais: peuvent-ils souffrir ?°» En effet, la capacité a éprouver de
la souffrance et du plaisir (ou sentience) n’est pas une capacité comme une
autre. Elle est le requisit pour avoir des intéréts, et donc pour avoir droit a
la considération ; a la fois le critére et le fondement de notre respect pour les
intéréts des autres. Toute restriction a ce critére par un autre (I’intelli-
gence, le sexe, la race, 'espéce) est arbitraire, et engage une conception appau-
vrie de la nature et de la portée de nos obligations.

On dispose donc, avec la capacité a éprouver de la souffrance, d’un cri-
tere pour définir le sujet de droit, ou I'étre qui nous oblige, a la fois plus large
et plus pertinent que le «bon sens» ou le libre arbitre: la sphére des sujets
de droit ne peut étre circonscrite a la « commune humanité*®». Je ne sais s’il
faut en conclure que les animaux sont des personnes, mais en tout cas ils
ne sont pas des choses, et leur statut moral jusqu’a présent est plutdt celui

45. Bentham Jeremy, An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, chap. 17. Pour une traduction
compléte de ce passage, voir Goffi Jean-Yves, Le Philosophe et ses animaux, op. cit., p. 153 (c'est cette traduc-
tion que je cite); Singer Peter, La Libération animale, op. cit., p. 37.

46. C'est ce que disait déja le philosophe allemand Leonard Nelson dans son System des Philosophischen Ethik
und Pédagogik, publié aprés sa mort en 1932 « Tout étre capable d'éprouver plaisir ou douleur est un sujet de
droit, et a une dignité. » Nelson distingue les « sujets de droit» — tous les é&tres qui ont des intéréts —, et les
«sujets d'obligations » — tous ceux qui sont en outre capables de comprendre les exigences du devoir. C'est I3,
trés exactement, contester la thése éthique classique, celle de Kant et de Rawls, sur la corrélation stricte
entre sujet de droit et sujet moral. Nelson, éléve de Hilbert et kantien hérétique en matiére de morale, est tiré
de I'oubli par J.-Y. Goffi, et avant lui par le philosophe utilitariste R. G. Frey. Voir Goffi Jean-Yves, Le
Philosophe et ses animausx, op. cit., p. 89-93.



de «victimes innocentes » (ou, moins pathétiquement, amorales*’). Si I'on
admet que les animaux sont capables de souffrir, la seule objection possi-
ble a leur candidature au statut de sujets de droit consiste a nier que les
animaux aient des intéréts, et c’est ce que fait le philosophe utilitariste R. G.
Frey*®. Selon lui, pour avoir des intéréts, il ne suffit pas de la capacité a éprou-
ver souffrance et plaisir, il faut aussi étre capable d’avoir des désirs et des
buts; pour avoir des désirs et des buts, il faut avoir des croyances; et pour
avoir des croyances, il faut étre doué de langage — au sens précis d’étre capa-
ble d’attribuer une valeur de vérité a une phrase, ou tout au moins de com-
prendre que la vérité d’une phrase est en partie fonction d’états de choses.
Je ne sais si cette thése, et 'argumentation sophistiquée qui la soutient, sont
susceptibles de convaincre®. Personnellement, elle me fait penser a la remarque
sarcastique d’Elizabeth Costello, le personnage du roman éponyme de Coetzee:
«D’un veau qui n’a pas la maitrise des concepts de présence et d’absence,
de soi et d’autrui, on ne peut pas, strictement parlant, dire que quelque chose
lui manque. Avant de pouvoir regretter, strictement parlant, quelque
chose, il devrait d’abord suivre un cours de philosophie®®. » Selon moi, le fait
que les animaux ne soient pas capables de se représenter leurs intéréts comme
nous pouvons le faire avec les ndtres parce que nous sommes doués de lan-
gage et de raison n’a rien a voir avec la question de savoir si zous devons,
parce que nous sommes doués de langage et de raison et capables de croyan-
ces, leur reconnaitre des intéréts. Ou alors, il faut dire que les bébés non plus
n’ont pas d’intéréts. Je m’en tiendrai a la définition de Bentham: tout étre
capable de souffrir a des intéréts, dont la considération a pour nous une
valeur de coercition morale. En ce qui concerne les animausx, ils ont des inté-
réts parce qu’ils sont capables d’éprouver la douleur physique, la peur, le
stress, et diverses formes de mal-étre, notamment celle qui découle de I'im-
possibilité de satisfaire des impulsions naturelles fondamentales quand on
leur impose un mode de vie contraire a leur espéce. Certains animaux sont
sirement capables de bien plus.

47. 11 faut noter que |'évolution de la théorie juridique tend a détacher le sujet de droit de la « volonté » pour
le rapporter a la notion d'«intérét», sous I'influence de Rudolf von Jhering. Dans L'Esprit du droit romain —
Geist des rémischen Rechts, 1852-1865, 2¢ éd. 1871 —, a propos du cas de |'infans et de I'insensé, Jhering conteste
la « Willenstheorie » de Puchta et Savigny, et définit les droits subjectifs comme des « intéréts juridiquement
protégés ». Cependant, Jhering maintient I'nomme comme seul « destinataire de tout droit ». Voir Dictionnaire
de la culture juridique, op. cit., art. « Sujet de droit».

48.Voir Frey R. G., Interests and Rights, The Case against Animals, Oxford, Clarendon Press, 1980.

49. 'argumentation de Frey repose sur la thése soutenue par Donald Davidson dans « Rational Animals », 1982;
voir « Animaux rationnels », dans Paradoxes de I'irrationalité, trad. Pascal Engel, Paris, Eclat, 1991, p. 61-75. Davidson
soutient que les animaux n'ont pas d’« attitudes propositionnelles ». lls ont des « états mentaux» (douleur, ima-
ges résiduelles...), qui sont des sensations. Mais croyances, désirs, craintes, sont des « actes mentaux », et plus
précisément des attitudes propositionnelles, des attitudes de I'esprit visant des propositions qui constituent le
contenu propositionnel des états mentaux. L'analyse de Davidson est plausible, & partir du moment oli on ana-
lyse I'intentionnalité: 1°, en termes d'attitudes propositionnelles; 2°, ol la croyance joue un réle prioritaire (les
autres attitudes propositionnelles la supposant). Mais cela ne va pas de soi, comme le montre la tradition phé-
noménologique de Uexkiill et Heidegger, qui décrit bien différemment I'intentionnalité. Quine pour sa part ne
refuse pas aux animaux des attitudes propositionnelles a I'égard d'états de choses : voir « Objets propositionnels »,
Relativité de I'ontologie et autres essais, trad. J. Largeault, Paris, Aubier-Montaigne, 1977, p. 171-172.

50. Coetzee J. M., Elizabeth Costello: huit legons, trad. de I'anglais (Afrique du Sud) par Catherine Lauga du
Plessis, Paris, Seuil, 2004, p. 152.
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Quelle égalité morale
entre les hommes et les animaux?

Reconnaitre un statut moral aux animaux conduit évidemment a pro-
blématiser le fait de les tuer. Il me semble que s’il y a un souci moral bien
fondé envers les animaux, il ne peut négliger la valeur de la vie s’affectant elle-
méme — qui est aussi un contenu d’expérience par quoi nous sommes en
communauté avec les animaux. De plus, le fait de tuer sans aucun probléme
moral est toujours le symbole de 'entiére disponibilité de ceux qu’on tue; on
ne peut tuer avec indifférence que des choses. Enfin, on ne peut réfléchir a
cette question en faisant abstraction de la réalité de I’élevage et de la mise a
mort industriels. Je ne peux ici déplier 'argumentation complexe de Singer’!.
Elle est complexe parce que, si 'on ne croit plus au «caractére sacré de la vie
humaine», tuer des «animaux non humains» devient théoriquement lié, au
niveau des problémes et des principes mis en cause, a 'avortement et a I'eu-
thanasie. D’ot1 la nécessité d’une réflexion trés ferme sur ses principes et trés
aigué dans sa casuistique. Je ne veux pas cacher que I'argumentation de Singer
peut I'amener a une certaine brutalité rhétorique: il est prét a dire que tuer
un chimpanzé est beaucoup plus grave qu’on ne le croit, et tuer un bébé beau-
coup moins grave. Mais on ne peut séparer ces considérations de la casuis-
tique qui leur donne leur sens (par exemple quand il s’agit d’un bébé atteint
d’une maladie trés grave, douloureuse et incurable, qui le condamne a une
vie misérable). Nous devons nous souvenir que les hommes ont parfois a juger
Pinfanticide, ou rencontrent I’éventualité de I’euthanasie — situations sur
lesquelles Singer au fond essaie d’avoir une réflexion sensée et bien pesée™.
Mais plut6t que d’examiner ces considérations problématiques, je préfére
revenir sur le sens qu'’il faut donner a ’égalité des animaux et des hommes
sous certains aspects.

«All animals are equal. » Par cette formule ou ce slogan, Singer ne veut
pas dire que les hommes et les animaux sont égaux a tous points de vue. Il ne
parle évidemment pas d’une «égalité d’aptitudes », mais d’une « égale
considération des intéréts» de tous les membres des espéces animales, a par-
tir du moment ou ils sont capables de souffrir. Faire dépendre Iégale consi-
dération de I'égalité d’aptitudes serait d’ailleurs une attitude éthique incorrecte:
méme s’il doit tenir compte de certains faits, le principe d’égalité est une idée
morale et non I’affirmation d’un fait. Défendre I’égalité de tous les étres
humains, ce n’est évidemment pas affirmer 1’égalité de leurs aptitudes; c’est
poser qu’une différence de fait dans les aptitudes de deux personnes #e jus-
tifie pas une différence dans la considération de leurs intéréts. Mais alors, si
I’on se déprend du spécisme, I’énorme différence d’aptitudes entre les hom-
mes et les animaux n’autorise pas a évaluer différemment les intéréts des ani-
maux et ceux des étres humains. La stupeur des animaux ne justifie pas notre

51. Le lecteur la trouvera dans Singer Peter, Questions d'éthique pratique, op. cit., chapitres v a vii. Voir aussi
I'argumentation détaillée de R. M. Hare dans |'article « Pourquoi je suis seulement demi-végétarien », 6.

52. Je ne peux étre d'accord sur ce point avec Elisabeth de Fontenay qui, dans Le Silence des bétes, la philoso-
phie a I'épreuve de I'animalité (Paris, Fayard, 1998, p. 24), parle de « ces outrances et ces outrages » qui ne sont
«pas le fait de philosophes — au sens continental du terme ». La philosophe veut se mettre & I'épreuve de
I'animalité, mais pas a I'épreuve de philosophes d'autres continents.



indifférence ordinaire a leur souffrance — elle leur interdit simplement de pro-
tester. Moralement, toutes les souffrances se valent, au sens ou elles doivent
étre prises en considération équitablement, selon les mémes régles de
calcul. Non moins évidemment, I’égalité de considération ne signifie pas non
plus une «égalité de traitement», car les traitements, eux, dépendent des apti-
tudes. Les aptitudes, comme les besoins, délimitent
nos «droits a»: si un étre est incapable d’apprendre
a lire, la liberté de la presse n’appartient pas a la sphére
de ses intéréts. C’est la souffrance et la vie des ani-
maux qui requiérent un traitement équitable, dans
la mesure ot ils sont aptes a souffrir et a jouir de la

L'énorme
différence
d’aptitudes entre

les hommes o . . .
. vie. C’est pourquoi le « droit des animaux » a, aux
et les animaux . , .
, . yeux de ses partisans, le sens d’un droit moral et non
n autorise

d’un ensemble de droits juridiques.

On peut ici comparer la situation des animaux et
celle des personnes victimes d’un déficit intellectuel
important, ou d’une grave maladie mentale. Dans le
cas de ces personnes, la définition des droits, notam-
ment des libertés, est fonction des aptitudes. La dif-
férence avec la situation des animaux tient a la maniére
de penser et d’instituer les droits. Ceux qui souffrent
d’une «altération» n’ont pas la capacité de penser leurs droits, ce sont donc
ceux qui n’en souffrent pas qui les définissent. Mais en fait, puisque tout le
monde est susceptible d’étre affecté par une altération, les sujets, en établis-
sant les statuts juridiques de ceux qui en souffrent, statuent aussi bien sur eux-

pas a évaluer
différemment

les intéréts des
animaux et ceux
des étres humains

mémes, 7.e. sur les limitations qu’ils estimeraient légitimes et sur les droits
qu’ils voudraient se voir reconnaitre au cas ot ils seraient frappés par une telle
altération. Le statut juridique des «incapables» reléve donc encore d’une
institution contractuelle, il peut étre pensé a la lumicre de I'idée de contrat.
Il n’en va pas de méme avec les animaux — parce que nous ne sommes pas sus-
ceptibles de devenir ou d’enfanter des animaux, et que nous n’avons pas été
des animaux avant que d’étre hommes. Nous ne pouvons pas penser contrac-
tuellement notre communauté avec les animaux. Cela ne signifie pas que nous
n’ayons pas d’obligations envers eux, mais plutdt que la contractualité n’épuise
pas la sphére de 'obligation — Jonas 1’a montré dans un autre champ avec le
principe responsabilité.

Affirmer que 'animal, hors de toute communauté contractuelle et de
toute référence a la loi qui lie les étres raisonnables, nous oblige en tant qu'il
est un vivant souffrant, ne conduit pas nécessairement a une critique géné-
rale des conceptions contractualiste ou kantienne de 'obligation (méme si
c’est le cas chez Singer et Regan), mais plutot a marquer la limite de leur vali-
dité. Le contrat ne fournit pas de point de vue, de méthode, d’idée régula-
trice pour examiner nos rapports moraux avec les animaux, mais il conserve
peut-étre cette puissance normative et méthodologique quand il s’agit de
penser nos rapports aux autres hommes. En I’homme, la qualité d’étre
libre et raisonnable s’articule a celle de vivant souffrant, et modifie le sens
de I'obligation. Il est impossible de définir les droits et obligations inter-
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humains sans tenir compte de tout ce qui nous sépare des animaux — la liberté,
la raison, le langage, la moralité (au sens du rapport a la loi et au point de
vue commun). Mais y circonscrire le champ de notre souci moral reléve d’un
préjugé métaphysique. Si la réflexion morale se libére de ce préjugé, elle
est conduite a considérer que notre société ne traite pas les animaux comme
elle le devrait. Elle inflige mort et souffrance a des milliards d’animaux pour
des raisons difficiles a justifier moralement. La philosophie ne devrait pas se
débarrasser de ce probléme en se réfugiant derriere le dogmze de la « dignité
humaine». La dignité humaine n’a que deux sens philosophiques pertinents:
soit qu’elle désigne, contre toute discrimination, I’égalité de tous les hom-
mes; soit qu’elle enveloppe les conditions et les requisits d’une vie humaine
sensée, 7.e. une vie qui trouve son sens dans autre chose que la vie méme, et
par la se sépare de 'animalité. Lorsqu’elle recouvre, non plus la valeur « pro-
pre» de la vie humaine, mais sa prétention a une valeur «exclusive », la dignité
humaine n’est plus une idée philosophique, mais un dogme religieux et
culturel. La souffrance des animaux, la violence qui leur est faite, ne sont pas
indignes de notre souci. Ce souci a d’abord une signification éthique, et en
tant que tel il indique que notre étre obligé n’est pas enti¢rement fondé sur
notre rapport a la loi morale (telle que la formule Kant) ou a autrui comme
autre personne. Ensuite, un tel souci éthique conduit sans aucun doute 2 pla-
cer de nombreux animaux hors du domaine des choses disponibles. Si nous
ne pouvons les considérer comme des sujets de droit au sens de Rawls, nous
devrions néanmoins les envisager sous 'angle du droit tel que I'entend Locke:
un périmétre de protection devrait entourer la vie des animaux et les mettre
a I’abri du genre de mort et de souffrances que leur infligent actuellement
les hommes”. H
Pierre Lauret,
professeur de philosophie au lycée Condorcet de Paris.

53. Pour I'élaboration philosophique d'une position pratique plus modérée que celle de Regan et Singer, voir
I'article de R. M. Hare, « Pourquoi je suis seulement demi-végétarien ».





